SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 343/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTzNGE
I B /ost0pencho advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2,

KoSice, proti postupu a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky C¢. k.
13 Svp 15/2022-129 zo 7. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 4. aprila 2023 doméaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného vSeobecného,
rovného a priameho volebné prava tajnym hlasovanim podla ¢l. 30 ods. 3 tUstavy a zédkladného
prava na pristup k volenym funkcidm podl'a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, ako aj poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 31 a €l. 69 ods. 3 Gstavy rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi spravny sud*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’
a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha priznania mu
nahrady trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel ako neuspeSny kandidat vo volbach
konanych 29. oktobra 2022 na poslanca obecného zastupitel'stva obce ] dorucil najvysSiemu
spravnemu sudu zalobu vo veci Ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov tizemnej samospravy
v zmysle § 312a Spravneho sudneho poriadku, ktorou sa domdhal sidneho prieskumu tychto volieb
z dovodu 1) nezdkonnosti a neulstavnosti postupu pri s¢itavani hlasov, 2) naruSenia sutaze
politickych sil a ovplyvilovania hlasov voli¢ov a 3) naruSenia zakonného priebehu volieb. Najvyssi



spravny sud napadnutym rozsudkom (ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. februara 2023) jeho Zalobu
zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje, Ze najvyssi spravny sud

a) porusil jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie tym,
ze nereflektoval na namietku st'azovatela, ze v désledku poruSenia volebnej dokumentacie (Skatula
s volebnou dokumenticiou bola najvysSiemu spravnemu sudu dorucend s porusenou paskou
s podpismi) nemozno vylucit’ manipuldciu s hlasmi, resp. s vel'’kou pravdepodobnostou k nej doslo.
Narusenie volebnej dokumentacie po jej zapeCateni dosahuje podl'a st'azovatela ustavnopravnu
intenzitu (s odkazom na nalez ustavného sidu sp. zn. PL. US 52/2018). Podl'a stazovatela
je vylucené, aby najvys$si spravny sud bez toho, aby mohol s uplnou istotou vyluc¢it manipulaciu
s volebnou dokumentaciou, tuto akceptoval. K otvoreniu Skatule s volebnou dokumentaciou
nevykonal ziadne dokazovanie;

b) sa nevysporiadal s vypovedami svedkov, ktoré verifikovali jeho tvrdenia o nezékonnosti
a neustavnosti postupu pri s¢itavani hlasov, a nezohladnil ich pri svojom rozhodovani, pri¢om
vzhladom na tesny rozdiel medzi poctom hlasov odovzdanych stazovatelovi a zvolenému
kandidatovi na poslanca obecného zastupitel'stva (1 hlas) pri séitavani hlasom mohlo dojst
k pochybeniam v dosledku ruSenia priebehu volieb niektorymi ¢lenmi volebnej komisie
(ked’ nebolo zrejmé, ktoré hlasovacie listky uz boli a ktoré neboli scitané). V tejto suvislosti
namieta, Ze konStatovanie najvyssieho spravneho sudu, Ze po prepocitani hlasovacich listkov pocty
hlasov (s minimalnou odchylkou 5 hlasov) koreSponduju s vysledkami v zapisnici, nekoreSponduje
s vykonanym dokazovanim. Zo zapisnice o otvoreni volebnej dokumentacie vyplyva, ze v okrsku
¢. 2 je duplicitne zaevidovany jeden voli¢. V napadnutom rozsudku najvys$si spravny sud uvadza,
ze zistil odchylky oproti zapisnici volebnej komisie — 1 nezapocitany platny hlas a Styri nespréavne
zapocitané neplatné hlasovacie listky. Prepocitavanie hlasov mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok
volieb, ked’ze st'azovatel’a od zvolenia delil jeden hlas;

¢) stazovatel' vyjadruje nesuhlas s pravnym nazorom najvysSieho spravneho sudu a povazuje
ho za nedostato¢ne oddvodneny, Ze nebolo dostato¢ne preukdzané, ¢i propagac¢ny kalendarik
umiestneny za hlasovacou plentou a v akom rozsahu ovplyvnil hlasovanie volicov, ktori kalendarik
mali v dispozicii uz vramci volebnej kampane. Podla nazoru staZzovatela, naopak, poruSenie
volebného moratoria spdsobilo neustavnost’ priebehu volieb (s odkazom na PL. US 1/2011,
Siastoéne aj PL. US 90/07), kedze kalendarik bol za plentu umiestneny s tmyslom ovplyvnit
hlasovanie;

d) najvyssi spravny sud prehliadol zadsadné narusenie priebehu volieb spocivajice v agresivnom
vystupovani niektorych ¢lenov volebnej komisie a braneni vo vykondvani zépisov do zapisnic,
vo velkom mnoZstve roémskych voliCov, ktori volili v sprievode d’alSej osoby bez splnenia
zakonnych podmienok, dokonca v sprievode ¢lenov volebnej komisie, resp. v podnapitom stave.
Jeho zéaver o zdkonnom priebehu volieb je preto podla stazovatela arbitrarny (s odkazom napr.
naPL. US 90/07). Najvyssi spravny std si odporuje, ked vo veci vedenej pod sp. zn.
14 Svp 12/2022 (volby starostu obce |Jilf) konstatoval, Ze okrskovd volebnad komisia nema



opravnenie posudzovat’ stav voliCovej sposobilosti, v prejednavanej veci na fiu prendsSa celd
zodpovednost’ za obdobné pochybenia;

e) najvyssi spravny sud sa vobec nevenoval posudeniu intenzity tvrdeného poruSenia priebehu
volieb;

f) a vyzadoval od stazovatela preukézanie redlnych néasledkov poruseni sposobujucich nim tvrdena
nezakonnost’ a netstavnost’ priebehu volieb. Ide pritom o skuto¢nosti, ktoré nie je v moznostiach
a schopnostiach stazovatela preukazat, Co najvyS$i spravny sud vyhodnotil ako neunesenie
dokazného bremena a procesny netspech st'azovatel'a v konani;

g) v manipuldcii s hlasovacimi listkami, v ovplyvilovani hlasovania a v naruseni dostojnosti
priebehu volieb vzhliada stazovatel aj porusenie prava na rovnaké zaobchadzanie v pristupe
k volenej verejnej funkcii, ako aj k obcanom, ktori maji pravo volit, porusenie prava zucastiovat’
sa na sprave verejnych veci a principu vSeobecnosti volieb, prava na pristup k volenym a inym
funkcidm za rovnakych podmienok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznac¢enych prav stazovatel'a napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, ktorym zamietol spravnu zalobu stazovatela vo veci
ustavnosti a zékonnosti volieb obecného zastupitel'stva obce il ku ktorému malo dojst’ jeho
arbitrarnost'ou a nedostatoénym odévodnenim.

5. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, Ze ako nezavisly sadny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je opravnou inStanciou vSeobecnych stidov. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
sudu su predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neudrzatelné. O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by
zéasadne poprel ich tcel a vyznam.

III.1. K namietanému porus$eniu zidkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu

6. Obsah zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie nespociva iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Zahfna taktieZ pravo na urcit kvalitu sidneho konania definovant procesnymi garanciami
spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.
Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne konanie totiz vyZaduje, aby sudy
zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajtcich
konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci. Podl'a dnes uZz ustdlenej judikatury ustavného stdu
(IV. US 115/03, 111. US 209/04, 11. US 531/2020, 1. US 380/2021) korespondujucej s judikatirou
Eurdpskeho sadu pre Pudské prava (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko



z9.12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91) vSak vSeobecny sid nemusi dat odpoved’ na vsetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

7. Vychadzajic z uvedeného, ulohou tustavného sudu bolo pri predbeznom prerokovani tstavnej
staznosti stazovatela posudit’, ¢i odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu
signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem na vec
stazovatela a s tym spojené mozné porusenie nim oznacenych ustavnych prav alebo, naopak,
¢i vzhl'adom na oddovodnenie a pravne zavery najvysSieho spravneho sudu v fiom uvedené
je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

8. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze stazovatelom predostretd skutkovd konStrukcia
vychadzajuca z moznosti porusSenia zakonnej Upravy priebehu volieb do obecného zastupitel'stva,
dosledkom ktorej malo byt poruSenie zakladnych ustavnych principov, nebola podlozena
relevantnymi dokazmi, ktoré by objektivne zakladali dovodné podozrenie, Ze k poruseniu zdkona
v uvedenom pripade redlne doslo, a to v rozsahu majucom aspon potencidlny vplyv na volebny
vysledok. Najvyssi spravny sud po zohladneni vykonaného dokazovania namietané skuto¢nosti
vyhodnotil s¢asti ako vobec nepreukazujice porusenie volebného zakona a scasti za také, ktoré sice
poukazuji na negativne skutocnosti, ale ich charakter, intenzita a sposob ich prejavu nemohli mat’
za nasledok zaver, ze doSlo k takému poruseniu volebného zakona, ktory ovplyvnili dosiahnuté
vysledky volieb do obecného zastupitel'stva.

9. Vo vztahu k stazovatelovmu tvrdeniu o nevysporiadani sa sjeho néamietkou tykajucou
sa dorucenia porusSenej volebnej dokumentacie Ustavny sid odkazuje na bod 41 napadnutého
rozsudku, v ktorom najvyssi spravny sud konStatoval, Ze volebnd dokumentacia mu bola doruc¢ena
v 13 Skatuliach, pri¢om pri jednej (6smej v poradi) do polovice naplnenej Skatuli bolo pri doruceni
konStatované porusenie. Jej obsah prevereny prepocitanim najvy$$im spravnym sudom zodpoveda
udajom zo zapisnic, ktoré neboli spochybnené a ktoré boli zabalené¢ samostatne. Spochybnenie
zapecatenia svedkyiiou (chybajlice podpisy ¢lenov komisie na fotodokumentacii) najvyssi spravny
sud pripisal horSej kvalite fotodokumentécie, ked” zapecatenie vratane podpisov €lenov komisie
je viditeI'né a overiteI'né na zvySkoch neodstranenej lepiacej pasky.

10. Z uvedeného je zrejmé, ze najvyssi spravny sud na namietku stazovatel'a adekvatne reagoval
a tento zaver nemdzu zvratit’ ani zavery prijaté Gistavnym siidom v naleze ¢. k. PL. US 52/2018-26
z 19. decembra 2018, na ktory stazovatel odkazuje. V citovanej veci bola ustavnému sudu
dorucena (cela) volebna dokumentéacia v nezapecCatenej krabici a neobsahovala hlasovacie listky
pre vol'by poslancov obecného zastupitel'stva ani pouzité¢ obalky, k comu pristapila t4 okolnost,
Ze po prepocitani hlasovacich listkov ustavny sud zistil rovnost’ hlasov oboch kandidatov
na starostu obce Svinia.

11. Podla ustavného stdu by k presvedcivosti napadnutého rozsudku prispelo blizSie ozrejmenie
skutoénosti zistenych pri vysluchu svedkyne | | S (bod 15 napadnutého rozsudku),
konkrétne znovuotvorenie zapecatenej skatule (po nahodeni vysledkov do pocitaca) a korigovanie



poctu hlasov u kandidata pana [l 2 jej opakované zapecatenie a podpisanie kazdym c¢lenom
komisie.

12. K stazovatelovmu tvrdeniu, ze v dosledku porusenia zapecatenia Skatule nemozno vylacit
manipulaciu s volebnou dokumentaciou, Gstavny std dopliiia, Ze skutkova konstrukcia, ktorou
je stazovatelom naznaCovand existencia moznosti zneuzitia volebnej dokumentacie,
resp. neopravnené¢ho zasahu do tejto volebnej dokumentacie tretimi osobami, ktoré¢ho vysledkom
by bolo konanie majice dopad, resp. vplyv na samotny vysledok volieb, nie je sama osebe schopna
poskytnut’ dostatocny zéklad pre spochybnenie volebnych vysledkov. V ramci svojej argumentacie
stazovatel' sice predostrel urciti skutkovi konStrukciu spocivajicu v existencii moznosti
neopravnenej manipuldcie s volebnymi dokumentmi, avsak nepredlozil ziadne dokazy, ktoré
by objektivne mohli zakladat’ asponi ndznak dovodného podozrenia, Ze k nezakonnej manipulécii
s volebnou dokumentaciou v uvedenom pripade skuto¢ne doslo (obdobne PL. US 55/2018).

13. Okrem toho mozZno poukédzat aj na ndzor ustavného sudu vyplyvajici z uznesenia €. k.
PL. US 64/2018-9 z 12. decembra 2018, podl'a ktorého namietky tykajiice sa nakladania s volebnou
dokumentéciou, ku ktorému malo dojst az po zachyteni volebnych vysledkov do oficidlnych
zapisnic jednotlivych okrskovych volebnych komisii, nie si spdsobilé ovplyvnit’ vysledok volieb
bez toho, aby boli preukazané iné zavazné pochybenia pri realizacii volebného procesu sposobilé
ovplyvnit’ vysledok volieb.

14. Rovnako ustavny sud v uzneseni &. k. PL. US 21/2015 zo 4. februara 2015 vyslovil, Ze moznost’
zneuZzitia volebnych materidlov opomenutim ich riadneho zabezpecenia proti tomu sice moZno
oznacit' za potencidlnu volebni vadu, avSak podla jeho nazoru tato vada sama osebe nie je
sposobila vyvolat’ dovodni pochybnost’ o zneuziti tejto volebnej dokumentacie, resp. o zneuZiti
hlasovacich listkov ¢lenmi prisluSnej volebnej komisie, pracovnikmi obecného tradu alebo tretimi
osobami, ktorého vysledkom by bolo konanie majiuce dopad, resp. vplyv na samotny vysledok
volieb.

15. Vo vztahu k stazovatelom tvrdenému moznému pochybeniu pri sCitavani hlasov ustavny sud
v prvom rade odkazuje na bod 42 napadnutého rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze po prepocitani
hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom na poslancov obecného zastupitel'stva najvyssi
spravny sud sice zistil odchylky oproti stavu uvedenému v zapisnici o vysledkoch vyhotovenych
miestnou volebnou komisiou (1 nezapocitany platny hlasovaci listok, 4 nesprdvne zapocitané
neplatné hlasovacie listky), nie st vSak dostatocné dokazy o tom, Ze nespravny vysledok scitania
hlasov zahrnuty v zapisnici miestnej volebnej komisie je dosledkom postupu, ktory moéze byt
povazovany za kvalifikované poruSenie volebnych predpisov. Dokonca aj v pripade, ak by tomu tak
bolo, nemalo by to vplyv na postavenie stazovatela, ked’ze aj po zohl'adneni novych poctov zostal
na 10. pozicii (pri vol'be 9 poslancov obecného zastupitel'stva), t. j. ako prvy ndhradnik, dokonca
sa zvysil rozdiel medzi jeho poctom hlasov a poctom hlasov udelenych deviatemu zvolenému
poslancovi na Styri oproti jednému.

16. Zarovenn mozno odkazat' na bod 34 napadnutého rozsudku, v ktorom najvyssi spravny sud
vyslovil, ze tvrdenie svedkyne | Zc doslo k duplicitnému zapocitaniu priblizne 200
hlasovacich listkov, sa nepotvrdilo. Po prepocitani hlasovacich listkov, ,, ktoré boli dorucené sudu
sice v poskodenej skatuli, avsak kazda cast spocitavanych listkov bola do kriza prelepend lepiacou
paskou“, poCty hlasov po prepocitani najvysSim spravnym sidom s miniméalnou odchylkou



(5 listkov) korespondovali s vysledkami uvedenymi v zapisnici, ako aj s pomocnymi suctami
spojenymi s kazdou Cast’ou spocitavanych listkov.

17. Podl'a nazoru tstavného stidu nemozno v tejto suvislosti ustalit’, Ze by sa najvyssi spravny sud
nedostatocne vysporiadal s vypovedami svedkyn, resp. s tvrdenim stazovatela otom, ze ho
od zvolenia delil jediny hlas. Zaver najvysSieho spravneho sudu, ze stazovatelom namietany
priebeh sc¢itavania hlasov nemal za nasledok nim tvrdené pochybenia, si nevyzaduje zasah
ustavného sudu.

18. Stazovatel’ d’alej s odkazom na judikatiru ustavného sudu (PL. US 1/2011 a PL. US 90/07)
namietal porusenie volebného moratoria z dovodu nalezu kalendarika s menami niektorych
kandidatov za jednou (z troch) plentou vo volebnej miestnosti. Najvyssi spravny sud v bode 35
a nasl. napadnutého rozsudku pripomenul, Ze plati vyvratite’'na domnienka, Ze volebny vysledok
zodpoveda voli voli¢ov, preto predlozit’ dokazy na jej vyvratenie je povinnostou toho, kto volebné
pochybenie namieta. Preto povazoval uvedent namietku za nepreukézanu, ked’ze v konani nebolo
dostato¢ne urcite preukdzané, ¢i a v akom rozsahu ovplyvnil hlasovanie volicov, ktori takéto
kalendariky uz mali k dispozicii v rdmci volebnej kampane. Odkézal pritom na odévodnenie svojho
rozsudku €. k. 14 Svp 12/2022 zo 7. februara 2022, v ktorom Zaloba smerovala proti vol'be starostu
obce [ 2 z ktorého vyplyva zaver, ze sa nepodarilo ustalit’ dobu, po ktorti sa mal kalendarik
za plentou nachadzat’ (ani kym, resp. na ¢i pokyn tam bol umiestneny), teda ani pocet voli¢ov, ktori
nim mohli byt ovplyvneni. Najvyssi spravny sud pritom vzal do tivahy, Ze kalendarik bol voli¢om
k dispozicii v priebehu volebnej kampane aneobsahoval Ziadne nové ndhle informacie
o kandidatoch, na ktoré by uz nebolo mozné reagovat’ v kampani (s odkazom na PL. US 3/99,
PL. US 13/2011).

19. Spravnost’ tychto zaverov nebola spdsobila zvratit ani staZovatelom oznacena judikatira.
V naleze & k. PL. US 1/2011 z 9. marca 2011 ustavny sid k namietke, Ze voli¢i boli ovplyviiovani
aj priamo vo volebnej miestnosti, a to prostrednictvom ,,tahdku‘ najdené¢ho v priestore ur¢enom
na hlasovanie volicov (plentou) s obsahom, ze za primatora il maju ,,volit' ¢. 4%, uviedol
ibato, ze pisomne predvolal svedkyiu navrhnuti stazovatelom a zaroven pred uskutoCnenim
vysluchov obom pravnym zastupcom ulozil povinnost’ zabezpecit’ ucast’ svedkov, ktorych navrhli
vypocut’. Svedkyna sa napriek tomu na vysluch tstavného sidu nedostavila a stazovatel' nenavrhol
ziadne d’alsie dokazy na preukazanie tejto skuto¢nosti. Ustavny sid teda uzavrel, ze stazovatel
neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal svoje tvrdenie ddkazmi o ovplyviiovani voliCov
vo volebnej miestnosti ndjdenym ,,tahdkom®.

20. Vnileze & k. PL. US 90/07-83 zo 17. septembra 2008 ustavny sud konstatoval,
ze ovplyvilovanie voliCov tym, ze im pred volebnou miestnostou boli ddvané pokyny, ako maji
upravit’ hlasovacie listky, boli posielani volit’ v sprievode d’alSich os6b a dostavali pomocny listok
s C¢islom 5, aby vedeli, ktoré poradové Ccislo maji zakrizkovat, nemozno kvalifikovat' inak
ako ,,pokracovanie volebnej kampane a agitiacie” v zmysle § 30 ods. 1 volebného zdkona. Podl'a
ustavného studu v danych suvislostiach doslo k hrubému poruseniu volebného moratoéria v rozpore
s ¢l. 30 ods. 11 volebného zakona. Ustavny sud vsak pripomina, Ze na rozdiel od prejednavanej veci
v citovanom konani boli tieto skutocnosti preukdzané (z pisomnej staznosti siedmich volicov
adresovanej volebnej komisii, z Cestného vyhldsenia, z vypovede stazovatela a svedkov) a nic¢
nenasvedCuje tomu, Ze iSlo o material, ktory by volici mali k dispozicii uz pocas volebnej kampane.



21. Ustavny suad (pre ilustraciu odli$nej intenzity namietanych skuto¢nosti) dopiiia, Ze napr.
vnéleze & k. PL. US 13/2011-59 z23. februara 2011 povaZoval za nepripustné ovplyviiovanie
voli¢ov, ku ktorému dochadza v case volebného moratéria, ked jeden z kandidatov (po tom,
¢o mu bolo znemoznené d’alej chodit’ volit’ so spoluobCanmi) celé popoludnie ukazoval voli¢om,
koho maju volit’ v predsieni volebnej miestnosti na vyvesnej tabuli na vzorovom hlasovacom listku,
pricom tato predsieii bola spojena so samotnou volebnou miestnostou pootvorenymi dvermi.
Predsednicka, ako aj vdc¢Sina ¢lenov volebnej komisie videli a poculi, ako naliehali na rémskych
voli¢ov v predsieni, in§truovali na vzorovom listku, koho maju volit. Ustavny sad konstatoval,
Ze za porusenie moratoria a slobody volieb mozno povazovat’ predovsetkym také porusenia § 30
ods. 2 a § 30 ods. 11 volebného zakona, ktoré sa deju pri volebnom tkone samom a mézu byt
pozorované volebnou komisiou. V danom pripade tomu tak bolo, ¢o bolo tiez dovodom, preco
¢lenovia volebnej komisie (s jedinou vynimkou dcéry zvolenej starostky) zéapisnicu o vysledku
volieb nepodpisali.

22. Prezentovany pravny ndzor najvysSicho spravneho sudu na objavenie kalendarika za plentou
tak ustavny sud nehodnoti ako arbitrarny, naopak, povazuje ho za zodpovedajuci citovanej
judikattre Gstavného stdu.

23. Stazovatel namieta aj arbitrarnost zaverov najvysSieho spravneho sudu vztahujucich
sa na skuto¢nost’ vyplyvajucu z vykonané¢ho dokazovania, ato sprievod volicov za hlasovaciu
plentu bez splnenia zdkonnych podmienok na hlasovanie so sprievodom, navyse, ked tento
sprievod vykonavali aj ¢lenovia okrskovej volebnej komisie.

24. Najvyssi spravny sud v bode 39 a 40 napadnutého rozsudku vyhodnotil hlasovanie v sprievode
inej osoby s odkazom na uznesenie tistavného sudu &. k. PL. US 51/2014 z 18. februara 2015 tak,
Ze ¢lenom volebnej komisie neprindlezi bez relevantnych dokazov spochybiiovat’ prejav vole volica
smerujuci k poziadavke na umoznenie hlasovania za asistencie inej osoby. V uvedenom pripade
ide o ustaleny nazor vyplyvajici z jeho judikatary (pozri aj napr. PL. US 90/07, PL. US 13/2011),
ktory tistavny sud ani v prejednavanej veci nespochybnuje.

25. Je pravdou, ze z pohladu st'azovatela najvysSi spravny sud v zavere bodu 40 napadnutého
rozsudku pomerne stru¢ne reagoval na tvrdenia stazovatela o asistencii pri hlasovani ¢lenmi
okrskovej volebnej komisie len s odkazom na zodpovednost’ predsedu okrskovej volebnej komisie
a povinnost’ jednozna¢ného preukazania porusenia zdkona a vplyvu na priebeh a vysledok volieb.

26.Z § 24 ods. 6 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zakon*) vyplyva, Ze osobou, ktort mé voli¢, ktory
nemoze sam upravit’ hlasovaci listok (aj preto, Ze nemodze ¢itat’ alebo pisat), pravo vziat' so sebou
do osobitného priestoru na Upravu hlasovacich listkov, nemoze byt clen okrskovej volebnej
komisie. Samotné preukédzanie poruSenia tohto ustanovenia zakona o volbach by vSak nebolo
postacujlice a nebolo by spdsobilé spochybnit’ zaver o potrebe preukézania vplyvu tohto poruSenia
na priebeh a vysledky volieb, ktory (ako vyplyva z napadnutého rozsudku a istavnej st'aznosti)
nebol staZzovatel'om ani tvrdeny a o to menej preukazany.

27. Nad ramec uvedeného Ustavny sud pripomina, Ze dosiahnutie absolitneho suladu pripravy
a priebehu volebného procesu so zékonom je prakticky neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’
politickych stran a hnuti, resp. nezdvislych kandidatov zGc€astnenych na volbach s volebnymi



vysledkami prejavila vzdy po volbach iniciovanim konania pred ustavnym sudom (teraz
pred najvyssim spravnym sudom, pozn.), moze to viest’ k spochybniovaniu parlamentnej demokracie
a inStitatu volieb. Vyhldsenie volieb za neplatné, resp. zrusenie ich vysledku z dovodu nepatrného
porusenia ustanoveni zdkona o vol'bach totiz vytvara moznosti pre vedomi manipulaciu s vol'bami
(obdobne PL. US 51/2014, PL. US 19/94). Zaroveih mozno konstatovat, Ze aj ak by najvyssi
spravny sud hodnotil svedecké vypovede tykajice sa asistencie ¢lenov okrskovej volebnej komisie
pri hlasovani ako pravdivé, je zrejmé, ze zadvaznost' tohto porusenia zakona o volbach by bola
podstatne mensia, ako tomu bolo napr. v kauze sp. zn. PL. US 13/2011, ked’ ustavny std povazoval
za obzvlast hrubé poruSenie ustanoveni volebného zakona, ked pri Gprave hlasovacich listkov
negramotnym voli¢om asistoval kandidat na poslanca do obecného zastupitel'stva. Ustavny sud
nasledne vyslovil, ze ustavne konformny vyklad § 32 volebného zédkona v danej suvislosti vylucuje,
aby volicovi, ktory nemoze sam upravit’ hlasovaci listok pre telesni vadu alebo preto, Ze nemdze
¢itat’ alebo pisat, pomadhal taky iny voli¢, ktory sam je v prebiehajucich volbach v postaveni
kandidata. ISlo by totiz o zrejmy rozpor zdujmov medzi voli¢om odkédzanym na pomoc inej osoby
a volicom pomoc poskytujiicim s potencidlnymi dosledkami poruSenia zédkladného prava slobodne
volit’ podl'a ¢l. 30 ods. 1 Gstavy.

28. Prezentovany nazor najvysSieho spravneho stdu zodpovedajici tomu, Zze v ramci konania
o volebnych staznostiach sa neuplatiiuje tedria tzv. absolutnych vad volebného procesu, t. j. takych
poruseni volebného zdkona, ktoré by mali za nésledok automatické zruSenie volieb a vzhl'adom
na tato skuto¢nost’ treba povazovat' vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu
zarelativne a zvaZovat, resp. zohladiiovat’ ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb
do zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandididta (obdobne
PL. US 16/2011), preto tstavny sid nepovazoval za arbitrarny.

29. Vbode 44 najvyssi spravny sud uzavrel, Ze stazovatel nepredlozil relevantné ddkazy
zakladajice dovodné podozrenie, ze redlne doslo k poruseniu zédkona v takom rozsahu, ktory by mal
aspon potencidlny vplyv na volebny vysledok. Po vykonanom dokazovani stazovatelom tvrdené
skuto¢nosti vyhodnotil bud’ ako vobec nepreukazujice porusenie volebného zékona, alebo ako takeé
porusenia, ktorych charakter, intenzita a spésob prejavu nemohli mat’ za nasledok zaver o poruseni
volebného zdkona, ktory ovplyvnil dosiahnuté vysledky volieb do obecného zastupitel’stva.

30. K posudeniu intenzity tvrdeného poruSenia priebehu volieb tak najvyssi spravny sud pristipil
len v tejasti, v ktorej mal za preukdzané, e kur¢itému poruseniu doslo. Ustavny sud
sa nestotoznil ani s ndmietkou staZzovatel’a, Ze najvyssi spravny stid od neho vyzadoval preukazanie
realnych nasledkov poruSeni sposobujucich nim tvrdenti nezédkonnost’ a neulstavnost’ priebehu
volieb, ked’Ze v zmysle judikatury ustavného sudu a v sucasnosti najvyssieho spravneho sudu ide
o zasadu, na ktorej je zalozené volebné sudnictvo. V tejto suvislosti odkazuje na jednotlivé Casti
napadnutého rozsudku, v ktorych najvyssi spravny sud spravne pripomenul, ze namietané
protitstavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’
musi stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej
spoloc¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je povinnostou toho,
kto volebné pochybenie namieta, predlozit dokazy na jej vyvratenie. Vychadzajuc z toho,
ze overovanie volieb je zalozené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou
a zloZzenim zastupitel'ského zboru alebo minimalne takej moznej priCinnej suvislosti [princip
potencialnej kauzality (mutatis mutandis PL. US 7/2010)] a Ze tato moznd pri¢inna savislost’ viak



treba vykladat nie iba ako abstraktni moznost, ale treba ju v konani riadne preukdzat
(PL. US 16/2011), sa najvyssi spravny sid zameral na vyhodnotenie toho, ¢ Zalobné dovody
jemozné overit v ramci procesu dokazovania, ktorého vysledky by mali viest k zaveru,
ze sposobuju volebnu vadu, dosledkom ktorej je porusenie prav, ktoré je v konecnom ddsledku
porusenim volebného préava a jeho principov. Na tento Ucel musia byt dovody nelstavnosti
a nezakonnosti dostatocne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost’ akej
konkrétnej skutoCnosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat. Len vSeobecné
tvrdenie o tom, Ze vo volbach doslo k nezdkonnosti alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz
pristupné ziadnemu konkrétnemu dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné dokazovat’ len tak,
ze by najvyssi spravny sud v podstate zopakoval cely volebny proces.

31. Zavery najvysSieho spravneho stdu su jasne Citatené, postavené na adekvatnej interpretacii
a naslednej aplikacii prislusnych ustanoveni volebného zakona. V tomto kontexte zaver najvyssieho
spravneho sudu o nedévodnosti zaloby staZovatel'a na vyhlasenie volby obecného zastupitel'stva
obce Jlllic vdrZatel'ny a z hladiska ochrany zékladnych prav st'azovatela akceptovatelny.

32. Ustavny sud po preskamani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho sudu
ako celku dospel k presvedCeniu, Ze toto nemé charakter excesu, ktory by v sebe zahfiial Crty
svojvole, a je preto potrebné ho povazovat za vyraz autonémneho stdneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nemé dévod v tomto pripade zasahovat'.

33. K namietke porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba
uviest, Ze toto pravo sa nevzt'ahuje na veci, ktoré vyplyvaju z podstaty verejného prava, ¢o vylucuje
jeho aplikaciu na volebné veci (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 162, 17,
Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory Eurdpskeho sidu pre 'udské prava
z 12.7.2001, body 24 — 31) (obdobne III. US 261/2023, 1II. US 263/2023).

34. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ v Casti tykajicej sa namietky porusenia
zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

II1.2. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a podla ¢l. 30 ods. 3 a 4, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢L. 31 a €l. 69 ods. 3 Gstavy napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stiidu

35. Z koncepcie Ustavne] staznosti az vnej uvedenej argumentacnej formulacie jednoznacne
vyplyva, ze staZzovatel’ porusenie oznacenych prav odvodzuje od porusenia jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie najvys§im spravnym sudom.

36. Ked'’Zze ustavny sud ustavni staznost v cCasti namietaného porusSenia zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho studu odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie aj tejto d’alSej cCasti
ustavnej st'aznosti je nevyhnutnym ddsledkom vyplyvajucim zo vzajomnej previazanosti pouzitej
argumentacie.

37. Ustavny sud teda aj v tejto ¢asti Gstavnu staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



38. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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